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llentétben a liberalis alkotményjogész
jobboldalon ta- k \ \ (Chicago Egyetem), akit
pasztalhaté ag- Clinton a Legfelsobb Birésag-
godalommal, ~ )a “ ‘ s a ba igyekszik bejuttatni, szin-
s6t félelem- tén a szblasjog szabdlyozéasa

a Goncz-féle gytlolettorvény
bevezetését. Sot inkabb attél
tartok, hogy a két magyaror-
szdgi szamizdat kiadvény és
tobb nyugati magyar emigrans
lap szerint is ligynokgyanis
multi magyar allamelnok eset-
leg mégsem terjeszti be e tor-
vény tervezetét, amelyet a
Soros—Virszegi-Fenyo-féle
félallami Postabank és a Duna-
holding finanszirozta SzDSz
emberei (forrds: Magyar Na-
rancs) hatalomba kéredzkedésiik utdn az elsok kozott akartak el-
fogadtatni a Parlamenttel.

A Goncz-féle gytlolettorvény hatélyositdsa azonban mind-
egyre késik. Lehetséges, hogy az emlitett kiadvanyok szerint
iigynokgyantisnak minGsitett Goncz Arpdd elhatérozta: egé-
szen a volt iigynokbeszervezOk koalicija dltali Gjravalasztasaig
nem is 1ép ebben az iigyben. De barmi késlelteti is a torvény el-
fogadtatasat, nekem kifejezetten hidnyzik.

Rendkiviil hasznos lenne ugyanis, mert szivderito tréfak kia-
padhatatlan forrasava vélhatna.

Biroség elé lehetne citdlni példaul Bolgdr Gydorgydt, ha e tor-
vény kihirdetése utan ismét lefrnd azt, amit a Népszabadsag ta-
valy okt6ber 15-i szamaban 6nmagar6l vallott: ,,... az idegeneket
ldtva elobb felmegy bennem a pumpa. Azon kapom magam,
hogy gyilolom oket, bar semmi kozom hozzdjuk, semmi koziik
hozzdm. Gyilolok, tehdt vagyok. Gyiilolok, tehdt én vagyok, 6k
viszont nem én, sot nagyon és elsé pillantdsra észrevehetéen nem
én: 6k mdsok”.

Haté6ségilag el6 lehetne vezettetni Kornis Mihdly (,,Mityu”)
szinmir6t is, ha a Goncz-térvény hatélybalépése utdn a jobbol-
dallal szemben téplalt érzéseirdl djra azt frnd, amit egyszer mar
leirt: ,,Mi jobban gyiiléliink titeket, mint ti benniinket”.

Ha viszont a fiiggetlen magyar birésdgok valami okbdl fel-
mentd fitéletet hozndnak Bolgir és Kornis ligyében, minden
széls6jobboldali azonnal leirhatnd ugyanezeket a sorokat Szabo
Albert majdan megjelend kényomatosiban, és kajanul varhatnd
a megtorl6 intézkedéseket. Ha az idézett kitételekért Szab6ékat
bekasztlizndk, az Amnesty International és a Freedom House
még elitélébben osztdlyozhatnd a magyarorszdgi ex-kommunistak
és balliberdlis szovetségeseik koalici6janak fasiz4l6d6 uralmét.

A szolasszabadsag
mint politikai jutalom

A balliberélisok valamelyest elkéstek a szavak megregulaza-
sdval. A szilikon, az iivegszéloptika és a vezeték nélkiili faxolds
kordban a mésok ellen olthatatlan gyiiloletet propagéld, sz€ls6-
ségesen kirekeszté Ungvdri Tamds, Weyer Béla, Pelle Jdnos, Ba-
rabds Tamds, R. Székely Julianna és Virkonyi Tibor, tovabba a
rendkiviil szerény képességli Bujdk Attila, a Sugdr Andrést a ,,vi-
l4gb6l kiiildozni” akar6 MUOSZ-fiihrer: Kereszty Andrds és
tarsaik kiildetéstudatos hajlamaikat még Magyarorszdgon sem
élhetik ki gatlastalanul, ahol pedig szinte minden propaganda-
eszkoz a birtokukban van.

Orszédgunkban az informaciok szabad dramlasét a liberélfa-
sisztdk mar most is jelentés mértékben korlatozzak. Az altaluk
teremtett félelem légkdrében az Orszégos Széchényi Konyvtar-
ban a kdnyvtdrosok nem merték katal6gusrendszerbe iktatni
Moénus Aron konyvének a kataloguscéduldjst (Ménus Aron:
Osszeeskiivés: A Nietzschei Birodalom, Interseas, Hédmezovd-
sdrhely, 1994), és minden eszkodzzel akadélyozzak olyan, biztos
kereskedelmi sikerrel kecsegtet6 konyvek szdzainak a megjele-
nését, amelyek az érdekeiket sértenék.

A hazai liberélisoknak e téren is van amerikai mintaképiik:
Morton Horwitz, a Harvard Egyetem jogi kardnak professzora.
Horwitz a Mérleg utcai SzDSz-nyikekhez hasonlé gondolkodé-
st figura. A kifejezés szabadséagat korldtozo6 elméletében abbol
indult ki, hogy a jogi és az etikai normdk val6jadban osztélyérde-
kek leképzodései (amit Bauerék, Eorsiék, Kis Janosék, Petoék
és Tamds Gdspdrék osztilyérdekeinek ismeretében készséggel
el is hiszek, az Gn. osztdlyérdekekkel szemben tanisitott kon-
zervativ elméleti fenntartdsaim ellenére.).

Horwitz j6 két éve a Harvard Law Review-ban (Harvard Jogi
Szemle) megtidmadta az amerikai Legfelsobb Bir6sag szerinte
Hezser” éllasfoglaldsat a szélasszabadsdg tigyében, Kiilonosen
azért, mert egy ismert esetben e testiilet nem volt hajland6 a
Lgylloletkelté™ szoveget biincselekménynek mindsiteni.

Horwitz ideolégiai nekibuzdulésa sajatsdgos 6ng6l, hiszen
a balliberalis tarsasdg onmagét kordbban a korlatlan sz6l4s-
szabadsag letéteményesének tekintette. S6t, éppen Ok ta-
madték a konzervativokat és a valldsi okokbdl tiltakozékat,
amikor az ut6bbiak az erdszakot és a pornografiat népszeriisi-
td6 ,hollywoodi mocskot™ birdltdk. Miutdn a magyarorszagi
epigonok mindent szolgaian lemdsolnak, amit amerikai balli-
berdlis mintaképeik €ész nélkiil, vaktdban papirra vetnek, nem
csoda, hogy hangosan protestéltak akkor is, amikor a magyar-
orszéagi egyhdazak tiltakoztak Martin Scorsese Krisztus utolso
megkisértése ciml filmjének nagypénteki televizids vetitése
ellen.

A hazai liberélfasiszta politikai kiilonitmény természetesen
élénken tiltakozna, ha a kozszolgalati televizié Leni Riefens-
tahl Az akarat diadala cimG propagandafilmjét kivanna bemu-
tatni. De hét a kettds mérce éppoly kedves a liberélfasisztdk-
nak, mint a Magyar Hirlapnak a tiszok életét fenyegetd,
mélységesen etikatlan, csak nyerészkedésre torekvd zugujsag-
irasa.

A balliberdlis tarsasdg mdar gyakorolja is a széldsszabadsag
korlatozasat az amerikai egyetemeken €s az amerikai lapokban.
A Politikailag Helyes (Politically Correct — PC) beszédkédex t6-
liikk szarmazik.

a szoldsszabadsag ellen

Ez az iras 18 éven feliilieknek sz6l. Mindsité jel-
zoiért — melyek egyik legsiilyosabbika a ,libera-
lis” — elore is bocsanatot kérek a kényes izlésii
olvasé6tol. Amikor azonban a riportalanyat felje-
lenté Mester Akos szerkesztette 168a3’ta cimii
lap majus 30-i szamaban — nem a vélemények ro-
vatiban, hanem tudésitasban — ,,Boross Ayatol-
lah” és ,,Kulin Mullah” olvashaté (vajon mikor
talilkozunk ,,Kis Janos Ayatollah”-val vagy ,,Pet6
Mullah”-val?), akkor — mint az Antall-kormany
idején a kozszolgalatilag makulatlan Hardy Mi-
haly a Magyar Hirlapban bejelentette — a fehér
kesztyiit le kell végre tépniink a keziinkrdl, és —
mint Farkashizy Tivadar kovetelte annak idején
—: ott kell hagynunk az tri kaszinét. Nyugtalan
lelkiismeretemet azzal probalom csititgatni,
hogy a Postabank Kurirjan, a Németh-kormany
titkos, letétiszamlas, Co-Nexusos Hécipdjén
vagy a korabbi koalicié6 Miivelodési Minisztéri-
uma tamogatta Magyar Narancson edz6dott ol-
vaséinknak az irasomban feltiinedezé jelzék a
pliissillatos gyermekszobiak meghitt hangulatat
idézik csupan.

A szolasszabadsag
mint torténelmi elégtétel

A PC-iigyek nagy partfogéja, Horwitz azt réja fel az amerikai
Legfelsobb Birésdgnak, hogy az ,egyetemessé akarja tenni a
szOl4s szabadsagat”. (O! Tovabb4: Jajj!) Véleménye szerint a
mostani bir6sdgnak az egykori Warren-féle birésag gyakorlatat
kellene kovetnie, amikor is a Legfelsobb Bir6sdg dontései a
szakszervezetek, a kisebbségek és az ,ellenzékiek” szaméra
elonyt biztositottak (pozitivan diszkriminaltak). Vagyis, vonja le
Horwitz a kovetkeztetést, a sz6lds szabadsdgat nem gy kell te-
kinteni, mint elvi dlldsfoglaldst, amely parttalan vitalehetOséget
biztosit mindenki szdméra, hanem mint olyan eszkozt, amely a
héatrdnyos helyzetl tdrsadalmi csoportokat segiti abban, hogy
torténelmi elégtételt vegyenek a rajtuk esett sérelmekért. Hor-
witz kifejezést korldtoz6 torvényeket is szorgalmazna, ha a vég-
eredmény bizonyos tarsadalmi csoportok politikai programjat
juttatnd érvényre.

Amit Horwitz jogi kontosbe bujtatott, azt Stanley Fish
professzor filozéfiai alapokra igyekezett helyezni Szdldsszabad-
sdg nem létezik — s ez jo dolog cimi j konyvében. Fish szerint a
szoldszabadsdg ,nem fiiggetlen érték, hanem politikai juta-
lom”, és mint minden mds eszme, fogalom vagy €rv, csupan ,.egy-
gyel tobb zajforréds a harci diiborgésben”. Fish nyiltan kimond-
ja: konyvét azért irta meg, hogy a liberdlis baloldalt megszaba-
ditsa egyik illizi6jatol, mert ha tovabbra is ragaszkodna hozz4,
ez megakadalyozna céljai elérésében.

Mint latjuk, Stanley Fish akar holnap beléphetne az SzDSz-
be, és ott jol is érezné magat. Mar csak azért is, mert egyetlen, a
politika nyelvére lefordithaté kovetkeztetése az, hogy a gyiilo-
letre szit6 szovegeket (,hate speech™) be kell tiltani. Ez pedig
nem mas, mint vegytiszta SzDSz-es logikaji érvelés a széldssza-
badsag korldtozésa, a baloldal anyagi és politikai érdekeinek
szolgalataban.

Horwitz és Fish érvei balra vannak a fésodrati amerikai libe-
ralizmust6l. A széldsszabadsdg kormdényzati szabélyoztatdsanak
igénye azonban nemcsak az O vesszOparipdjuk. Cass Sunstein

demokrdcia és a szoldsszabad-
sag problematikdja cimi, el-
képesztben rossz konyvében.
Sunstein szerint, ahogyan a
harmincas években fokozott
korményzati irdnyitasra volt
sziikség a szocidlis célok eléré-
se érdekében, napjainkban az
amerikai kormédnynak a sz6lds
szabadsdgéba kellene beavat-
koznia, mégpedig azért, hogy —
most kovetkezik a fabol vaska-
rika —: a demokratikus tarsada-
lomban az informéciékat ,,optimdlisan™ lehessen terjeszteni.

Az SzDSz furcsa vitustanca

Felmeriil a kérdés: miért lettek hirtelen korlatozéas- és beavatko-
zéspértiak a magyarorszagi balliberélisok, akik nem is oly rég még
Onmagukbol kivetkozve kovetelték a korlatlan szélas- és sajtésza-
badsagot? A valasz pofonegyszerii: 6k ugyanazért korlatoznak az
eszmék szabad piacat, amiért a rothadé villalatok korménybeavat-
kozast kovetelnek. A sikertelen cégek ugyanis nem tudjék eladni a
termékeiket, ha a szabad piacon jobb termékek is kaphatok, a li-
beralis eszmék egyre inkabb eladhatatlanok, ha az ellenérvek is
szabadon megjelenhetnek az érvek tézsdéjén. A liberdlisok ma
mér oly gyatrdn 4llnak eszmeileg, hogy egyszeriien megrettentek
a konkurens gondolatokt6l, szemldtomadst fasizdl6dé koalici6-
juk ezeket tehdt mindendron késleltetni igyekszik.

Van persze egy masik ok is, amiért a Goncz-féle gyilolettor-
vényt — pontosabban: ennek a széldsszabadsdgot biinteté pasz-
szusit — be akarjdk vezetni. A hetvenes évek végéig a liberalisok
és a baloldaliak egyarant azt hitték, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok eszkoztara €s a tdrsadalomtudomdanyos kutatdsok eredmé-
nyeinek széles kor(i publikédlasa felhasznélhaté arra, hogy a tér-
sadalmat ,progressziv” irdnyba forditsik. Csakhogy alaposan
csal6dniuk kellett. A szovjet birodalom &sszeroppandsa a ma-
gyarorszagi ,keménymagos” baloldal ,tudoményos” szocializ-
musba vetett hitét egyszer s mindenkorra alddsta. A demokrata
hangoltsdgu szocialistdk meg egyre kevésbé tudtdk azt a hazug-
sdgukat fenntartani, hogy az egyenlésdi politikdja Gsszeegyez-
tethetd a gazdaségi novekedéssel és a virdgz6 gazdasdggal, hi-
szen az Eur6pa mar fenntarthatatlan j6léti rendszerei és Délke-
let-Azsia roppant iitemii fejlédése kozotti kontraszt porré zizta
egyligy(i tantételeiket. Az amerikai liberélisok egyszerien ki-
fogynak az érvekbol, amikor a konzervativok az amerikai get-
tékra mutatnak, amelyek — mint hangoztatjék is — ékes bizony-
sdgai az évtizedeken 4t folytatott ,Nagy Tarsadalom” elnevezé-
si liberdlis programoknak. A Rothasztas Programjénak, amely
ma mér — Demszkynek koszonve — a Batthyany tér latogaté6i és a
hiigyszagi palyaudvarok vendégei szdmaéra legkevésbé sem is-
meretlenek, nem szélva a kalkuttdsodé6 Budapest joval elha-
nyagoltabb keriileteirdl.

A rangogores magyarazata

A tdrsadalomtudoményok is olyan irdnyban mozdultak el,
amely folyamatosan aldaknézza a baloldal ,,eszmei” terepét. A
Iélektan, az antropolégia, a nyelvészet és a kozgazdasag kutatéi
rdeszméltek arra - amit Carl N. Degler irt meg Az emberi termé-
szet nyomdban: a darwinizmus hanyatldsa és ujraéledése az ame-
rikai tarsadalomrdl alkotott eszmékben cimii, nagy siker(i kony-
vében —, hogy az emberi természet nem az Gn. tarsadalmi ,,rdha-
tdsok”-ban, hanem a biolégiai alapokban gyokerezik. E rop-
pant egyszert kinyilvénitds oly mértékben idegesiti a liberdlis
kozvéleményt, hogy ez jészerivel mérhetetlen. Hiszen nem ke-
vesebbet jelent, mint azt, hogy az emberi tdrsadalmakat nem le-
het — az emberi természetet megcesiifolva — tetszblegesen 4tala-
kitani. Ez pedig a liberdlis alapdogma €16 cafolata. Ha ugyanis
az emberi természetet lényegében a bioldgia alakitja, akkor
hosszi tdvon 16ttek a tetszéleges tarsadalmi beavatkozdsoknak.

A magyarorszdgi liberélisok, akik kiilfoldi tdrsaikt6l annyi-
ban kiilonbdznek, hogy itt 6vék a véleményformdlé hatalom
csaknem egésze, be szeretnék tomni az alternativ informaciés
csatorndkat. Tudjék, hogy hosszi-hosszi jégkorszak elott 4ll-
nak, és hogy a szimukra mér csak ijesztéen rovid ideig oltalmat
ad6 magyarorszagi szigetiik elmeriilése utdn nem fognak egér-
utat taldlni. Az életiikért kiizdenek tehat, ami szdmukra azt az
élvezeti éllapotot jelenti, hogy mésok lehetdségeit elvéve, mé-
sokat eltaposva kozteherként nehezednek a magyar tarsada-
lomra. Szélasszabadsagot korlatoz6 torvényiikkel avitt, hitelét
vesztett, Eur6pédban és vildgszerte is rohamosan héttérbe szo-
rulé eszmerendszeriiket oltalmazndk. Mivel pidcalétiik a tét,
még az sem zavarja Oket, hogy elsoként a korlatlan sz6ldssza-
badsdgot hirdetd vezérelviiket hajitottdk ki siillyed6 léghajé-
jukbdl.

*

A Goncz-féle torvény bevezetése ezért lenne a mi szimunkra
Ooromiinnep. Abban a pillanatban ugyanis, amikor Patkdny —
két magyar szamizdat a Patkdny leldhelyét aktaszimmal is
megjelolte — bevezeti a patkdnytorvényt, titott a végorajuk.

Arra az egy 6rdra gargantuai 6rom lesz akdr onmagunkat is
lesitteltetni.

Tiirelmetleniil varom héat a Goncz-féle gyilolettorvény beve-
zetését. S mivel a sztalini idokben az akasztas koltségeit a hozza-
tartozokra szamldztdk, hadd ajénljam fel a Bokros-féle p6tkolt-
ségvetéshez valé egyéni hozzdjaruldsomat: hajland6 vagyok fi-
zetni a bilincseimért. S6t, akdr a dragdbb, kézi elballitasu kalo-
damért vagy a kurtavasamért is. ha ez utébbiakat jelenlegi hata-
lomgyakorléink biztonsdgosabb fenyitoeszkoznek itélnék.
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